








その他のタイトル Eine Betrachtung uder die notwendige
Streitgenossenschaft aus prozessrechtlichen



























































58） Zöllner, in: Zöllner, Kölner Kommentar zum Aktiengesetz, Bd. 2, 1985（zitier t: 
KölnKomm/Zöllner）, §246 Rn. 79, 81; Großkomm/K. Schmidt, §246 Rn. 66; Hüffer, in: 
Goette/Habersack, Münchener Kommentar zum Aktiengesetz, 3. Aufl., Bd. 4, 2011 （zitiert: 
MünchKommAktG/Hüffer 3）, §246 Rn. 75; Hüffer, Aktiengesetz, 11. Aufl., 2014, §246 Rn. 














て、Großkomm/K. Schmidt,§246 Rn. 66; Bork, Doppelsitz und Zuständigkeit im 
aktienrechtlichen Anfechtungsprozeß, ZIP 1995, S. 609, 613.
  これに対して、K. Schmidt/Lutter/M. Schwab, a.a.O.（Fn. 43）§246 Rn. 25は、異なる決
議の瑕疵に基づく場合にも（M. Schwab は、異なる決議の瑕疵は異なる生活事実であるこ
とを前提としていると解される。Vgl. K. Schmidt/Lutter/M. Schwab, a.a.O.（Fn. 43）§246 








認訴訟については、決議取消訴訟の提起が株式法 246条 4項第 1文によって公告された場合
には、株主は当該決議に対する無効確認の訴えを公告から1か月以内にのみ提起すること
ができる旨の株式法 249条 3項を追加する改正法案が検討されていたが（BR⊖Drs 852/11, 
BT⊖Drs. 17/8989）、委員会審査報告書において、この点を除外すべきであるとされたよう



















61） KölnKomm/Zöllner, §246 Rn. 48f., 82f f.; K. Schmidt, Fehlerhafte Beschlüsse in 
Gesellschaften und Vereinen（Ⅱ）, AG 1977, S. 243, 245f.; ders, Zum Streitgegenstand von 
Anfechtung⊖ und Nichtigkeitsklagen im Gesellschaftsrecht, JZ 1977, S. 769f.; Großkomm/K. 
Schmidt,§249 Rn. 3f f. 21; Hüf fer, in: Geßler/Hefermehl/Eckardt/Kropf f, Aktiengesetz 
Kommentar, Bd. 5, 1984,§246 Rn. 19ff.; MünchKommAktG/Hüffer 3,§246 Rn. 17ff.; Hüffer, 
a.a.O.（Fn. 58）§246 Rn. 12ff.; Noack, Fehlerhafte Beschlüsse in Gesellschaften und Vereinen, 
1989, S. 88ff.; LM H. 12/2002 § 241 AktG 1965 Nr. 9, Bl. 2235 m. Anm. Roth; K. Schmidt/
Lutter/M. Schwab, a.a.O（Fn. 43）§249 Rn. 2.
  これに対し、かつての通説は、決議取消訴訟と決議無効確認訴訟の訴訟物を別個と解
することを前提としていた。von Godin/Wilhelmi, Aktiengesetz Kommentar, 4. Aufl., Bd.2, 
1971, §249 Anm. 4; Schilling in: Aktiengesetz Großkommentar, 3. Aufl., Bd. 3, Lfg. 2, 1972
（zitiert: Großkomm/Schilling）,§249 Anm. 8. ただし、かつての通説も、無効理由に基づい
て決議取消判決をすることは認めていた。von Godin/Wilhelmi, a.a.O. §246 Anm. 2; Großkomm/
Schilling, §246 Anm. 5.
  ドイツにおける決議取消訴訟および決議無効確認訴訟の訴訟物一元論については、岩原
紳作「株主総会決議を争う訴訟の構造（8）」法協97巻6号（1980年）792、796⊖798頁参照。

















































64） K. Schmidt, a.a.O.（Fn. 61） AG S. 246; ders, Nichtigkeitsklagen als Gestaltungsklagen─
Thesen zum besseren Verständnis der §§43 VwGO und 249 AktG, JZ 1988, S. 729, 733f.; 
Großkomm/K. Schmidt, §246 Rn. 61, §249 Rn. 21, 25; MünchKommAktG/Hüffer 3, §246 
Rn. 23; Hüffer, a.a.O.（Fn. 58）§246 Rn. 13.
65） K. Schmidt, a.a.O.（Fn. 61）JZ S. 771f.; Großkomm/K. Schmidt, §248 Rn. 15; 
MünchKommAktG/Hüffer 3, §246 Rn. 25, §248 Rn. 36; Hüffer, a.a.O.（Fn. 58）§246 Rn. 14, 
§248 Rn. 15; K. Schmidt, in: Scholz, Kommentar zum GmbH⊖Gesetz, Bd.2, 10. Aufl., 2010, 
§45 Rn. 177.
66） KölnKomm/Zöllner, § 246 Rn. 56.
67） KölnKomm/Zöllner, § 246 Rn. 85.
68） ただし、株式法の通説（KölnKomm/Zöllner, §246 Rn. 83; Großkomm/K. Schmidt, §246 






















69） BGH Urt. v. 1.3.1999, NJW 1999, 1638f.
  なお、後掲の 2002年 7月 22日付け連邦通常最高裁判所判決以前になされた、この判決
では、同一の事実の範囲で既判力が認められるとしている。
70） KölnKomm/Zöl lner ,  §249 Rn.  25 ;  Hüf fer ,  a .a .O.（Fn.  61）§249 Rn.  3 ,  7 ; 
MünchKommAktG/Hüf fer 3, §249 Rn. 4; Prütting, Vom deutschen zum europäischen 
Streitgegenstand, in: Festschrift für Beys, Bd.2, 2003, S.1273, 1279; M. Schwab, a.a.O.（Fn. 59）
S. 272ff.; K. Schmidt/Lutter/M. Schwab, a.a.O（Fn. 43）§249 Rn. 1; Becker⊖Eberhard in: 
Krüger/Rauscher, Münchener Kommemtar zur Zivilprozessordnung, 4. Aufl., Bd. 1, 2013 
（zitiert: MünchKomm/Becker⊖Eberhard）, vor§253 Rn. 45.
  従前の判例（前掲注 62参照）も、決議無効確認訴訟を確認訴訟であると解しており、



















は理解し難いこと（KölnKomm/Zöllner, §249 Rn. 40）、実務上、無効確認申立てが主位的、
取消申立てが予備的になされるが、主位的請求認容の場合の判決効が、予備的請求認容の
場合よりも狭いということは理解し得ないこと（MünchKommAktG/Hüffer 3, §249 Rn. 
25）、判決確定後はもはや無効をもたらす方策が重要なのではなく、実体法上の評価が重
要なのであり、相対的にのみ及ぶ無効であることを支持するものは何もないこと（Hüffer, 
a.a.O.（Fn. 58）§249 Rn. 17）などが挙げられている。BGH Urt. v. 17.2.1997, BGHZ 134, 
364＝NJW 1997, 1510, 1511; BGH Urt. v. 13.10.2008, NJW 2009, 230; KölnKomm/Zöllner, 
§249 Rn. 40f.; MünchKommAktG/Hüffer 3, §249 Rn. 25; Hüffer, a.a.O.（Fn. 58）§249 Rn. 
17; Noack, a.a.O.（Fn. 61）S. 96. これに対して、von Godin/Wilhelmi, a.a.O.（Fn. 61）§249 
Anm. 4は、決議無効確認判決に第三者に及ぶ判決効を否定し、Baumbach/Hueck, Aktiengesetz, 









いては、K. Schmidt, a.a.O.（Fn. 64）S. 735も参照。
73） 前者につき、MünchKommAktG/Hüffer 3, §246 Rn. 21、後者につき KölnKomm/Zöllner, 
















74） Sosnitza, Nichtigkeits⊖ und Anfechtungsklage im Schnittfeld von Aktien⊖ und 
Zivilprozeßrecht, NZG 1988, 335, 337; Großkomm/K. Schmidt, §249 Rn. 3. 訴訟物に権利保
護形式が含まれるとすれば、訴訟物は異なることになる。
75） 1997年 2月 17日付け連邦通常最高裁判所判決も、具体的な訴訟物の内容については明
示的な判断がないが、同判決が述べる「すべての者に対する効力を有する裁判による決議
の無効の明確化」を求める原告の要求であると定義するものもある
  （MünchKommAktG/Hüffer 3, §246 Rn. 18; Raiser, in: Ulmer/Habersack/Winder, Gesetz 
betreffend die Gesellschaften mit beschränkter Haftung Großkommentar, Bd.2, 2006 （zitiert; 
GroßkommGmbHG/Raiser）, Anh.§47 Rn. 216）。
  また、例えば、Zöllner は、訴訟物を「株主総会決議が瑕疵を有すること（Mangelhaftigkeit）」
（KölnKomm/Zöllner, §246 Rn. 85）または「裁判によって株主総会決議が瑕疵を有すること
（Mangelhaftigkeit）の明確化をもたらすという訴訟上の目的」（Zöllner, in: Baumbach/Hueck, 
Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschränkter Haftung, 20. Aufl., 2013, Anh.§47 Rn. 
166）として、株主総会決議の違法性という形成要件に相当するものを訴訟物とするかの
ように述べる一方で、訴訟物を「株主総会決議の違法性に基づく裁判による無効の確定
（Statuierung）」（KölnKomm/Zöllner, §246 Rn. 84, §249 Rn. 26）と述べるとともに、規範
となる取消理由は訴訟物ではないとしており（KölnKomm/Zöllner, §246 Rn. 20）、明確で
はない。
なるはずであるが 77）、Karsten Schmidt は、決議無効確認訴訟によらないで無













76） K. Schmidt, a.a.O.（Fn. 61）JZ S. 769f.; ders, a.a.O.（Fn. 64）S. 733f., 736; Großkomm/K. 
Schmidt, §241 Rn. 3f., §246 Rn. 5, §249 Rn. 3ff., 20; Scholz/K. Schmidt, a.a.O.（Fn. 65）§45 
Rn 45f., 91.




Noack, a.a.O.（Fn. 61）S. 88ff.




§249 Rn.7. Vgl. MünchKommAktG/Hüffer 3, §249 Rn. 4, §246 Rn.16.）。しかし、無効と取
消しとの実体法的観点からの区別が、確認訴訟と形成訴訟の区別に直結するとは直ちに言
えないように思われる。
77） Schlosser, a.a.O.（Fn. 46）S. 26, 37.
78） Großkomm/K. Schmidt, §249 Rn. 7f. この形成訴訟のメルクマールは会社法では一定の
変更が必要であることを論じるものとして、Noack, a.a.O.（Fn. 61）S. 103ff.
79） Statt aller Stein/Jonas/Roth, a.a.O.（Fn. 43）vor§253 Rn. 11, 18ff.; MünchKomm/Becker⊖

















総会決議のことである。K. Schmidt, a.a.O.（Fn. 61）JZ S. 773; Großkomm/K. Schmidt, §246 
Rn. 61.
81） Großkomm/K. Schmidt, §246 Rn. 61; MünchKommAktG/Hüffer 3, §246 Rn, 18; Hüffer, 
a.a.O.（Fn. 58）, §246 Rn. 12; Bork, Streitgegenstand der Beschlussmängelklage im 
Gesellschaftsrecht, NZG 2002, S. 1094; M. Schwab, a.a.O.（Fn. 59）S. 305; K. Schmidt/
Lutter/M. Schwab, a.a.O.（Fn. 43）§246 Rn. 1f.;  Scholz/K. Schmidt, a.a.O.（Fn. 65）§45 Rn. 
48, 152.
  つまり、ここでいう「事実」とは、いわゆる二分肢説の意味における統一的な生活事
実（ein einheitlicher Lebenssachverhalt）をいう。Vgl. BGH Urt. v. 22.7.2002, BGHZ 152, 1, 
4＝NJW 2002, 3465, 3466.
82） Großkomm/K. Schmidt, §246, Rn. 57, 61; Bork, a.a.O（Fn. 59）S. 612f.; ders, a.a.O.（Fn. 
81）S. 1094; M. Schwab, a.a.O.（Fn. 59）S. 303ff.; K. Schmidt/Lutter/M. Schwab, a.a.O.（Fn. 
43）§246 Rn. 1f.
83） K .  Schmidt ,  a.a.O.（Fn. 61）JZ S. 772; Großkomm/K .  Schmidt ,  §248 Rn. 15; 
MünchKommAktG/Hüffer 3, §246 Rn. 25; Hüffer, a.a.O.（Fn. 58）§246 Rn. 14; K. Schmidt/
Lutter/M. Schwab, a.a.O.（Fn. 43）§246 Rn. 3, §248 Rn. 3.
84） Vgl. so etwa Jauernig/Hess, Zivilprozessrecht, 30. Aufl., 2011, §37 Rn. 44f.; K. Schmidt/










85） Großkomm/K. Schmidt, §246 Rn. 57; Scholz/K. Schmidt, a.a.O.（Fn. 65）§45 Rn. 152, 
154. また、提訴期間経過後の取消理由の提出の可否という文脈で述べられているものとし
て、Großkomm/K. Schmidt, §246 Rn. 24.
  判例（BGH Urt. v. 23.5.1960, BGHZ 32, 318, 323）も、提訴期間経過後の取消理由の提出
という文脈において、取消理由を法的評価であるとして、（生活事実かどうかはともかく）
事実レベルとは異なるものととらえている。
86） KölnKomm/Zöllner, §246 Rn. 20, 47ff.; Baumbach/Hueck/Zöllner, a.a.O.（Fn. 75）Anh.
§47 Rn. 166f. 









する一分肢説を採る見解として、Prütting, a.a.O.（Fn. 70）S. 1280f. すべての訴訟類型につ
いて一分肢説を採る見解として、Schwab, Der Streitgegenstand im Zivilprozess, 1954, S. 
183ff., 199f.; ders, Noch einmal: Bemerkungen zum Streitgegenstand, in: Festschrift fur Lüke, 




離婚訴訟等の例外を除いて、同様であるとする。Schwab, Der Streitgegenstand im 


























vor§253 Rn. 46ff., insb. Rn. 64（ただし、決議無効確認訴訟の場合には、既判力についても
一分肢説をとる）.
87） BGH Urt. v. 22.7.2002, BGHZ 152, 1, 3ff.＝NJW 2002, 3465, 3466; LG Frankfurt Urt. 
9.3.2004, NZG 2004, 672, 673. 
  2002年 7月 22日付け連邦通常最高裁判所判決以前には、通説に従い、生活事実ごとに



















88） KölnKomm/Zöllner, §246 Rn. 51f., 56; Großkomm/K. Schmidt, §246 Rn. 57.
89） Baumbach/Hueck/Zöllner, a.a.O.（Fn. 75）Anh.§47 Rn.167.










91） Roth, a.a.O.（Fn. 61）Bl. 2235; Prütting, a.a.O.（Fn. 70）S. 1278.
92） Bork, a.a.O.（Fn. 81）S. 1094; Bub, Anmerkung zum Urteil des BGH vom 22.7.2002, AG 




















93） Bub, a.a.O.（Fn. 92）S. 679.
94） BGH Urt. v. 23.5.1960, BGHZ 32, 318; BGH Urt. v. 9.11.1992, BGHZ 120, 141, 156＝NJW 
1993, 400, 404; BGH Urt. v. 5.4.1993, BGHZ 122, 211＝NJW 1993. 1976, 1977; BGH Urt. v. 
12.1.1998, BGHZ 137, 378＝NJW 1998, 1559, 1561（この判例は、さらに、やむを得ない事情
によって株主が提訴期間前に取消理由を主張し得なかったか否かをも問題としている）; 
Baumbach/Hueck, a.a.O.（Fn. 72）§246 Rn. 4; von Godin/Wilhelmi, a.a.O.（Fn. 61）§246 
Anm. 2; Großkomm/Schilling, §246 Anm. 4; Großkomm/K. Schmidt, §246 Rn. 22ff., Rn. 61; 
Scholz/K. Schmidt, a.a.O. （Fn. 65） §45 Rn. 145; MünchKommAktG/Hüffer 3, §246 Rn. 44f.
  これに対して、通説・判例に反対する Zöllner は、原告は、提訴期間内に、決議の無効
宣言を求める申立てを行うこと、および原告自身の考えによれば訴えの要求を理由づける
事実を主張することで十分であり、原告は、訴訟係属中いつでも上記事実を補足すること



























95） Bork, a.a.O.（Fn. 81）S. 1094.



















98） 一部取消しについては、KölnKomm/Zöllner, §241 Rn. 63f., §248 Rn. 38ff.; Großkomm/
K. Schmidt, §241 Rn. 27,§243 Rn. 69; MünchKommAktG/Hüffer 3, §241 Rn. 90ff., §248 Rn. 
37.
99） Nikisch, a.a.O.（Fn. 52）§110Ⅱ2a, b（S. 439）; Schwab, a.a.O.（Fn. 38）S. 277f f.; 
Grunsky, Grundlagen des Verfahrensrechts, 2. Aufl., 1974, §29Ⅱ1b（S. 279f.）; Gottwald, 
a.a.O.（Fn. 52）S. 64, 67; Schütze in: Wieczorek/Schütze, Zivilprozessordnung und 
Nebengesetze Großkommentar, 3. Aufl., Bd.1, Teilbd. 2, 1994, §62 Rn. 17; Rosenberg/
Schwab/Gottwald, a.a.O.（Fn. 30）§49 Rn. 14f.; Jauernig/Hess, a.a.O.（Fn. 84）§82 Rn. 6f.; 
Schultes in: Krüger/Rauscher, Münchener Kommemtar zur Zivilprozessordnung, 4. Aufl., Bd. 
1, 2013（zitiert: MünchKomm/Schultes 4 ）, §62 Rn. 5, 8f.; Bork in: Stein/Jonas, Kommentar 
zur Zivilprozessordnung, 23. Aufl., Bd.1, 2014, §62 Rn. 7f.
  株式法について、KölnKomm/Zöllner, §246 Rn. 88; Großkomm/K. Schmidt, §246 Rn. 
29; MünchKommAktG/Hüffer 3, §246 Rn. 7.
100） BGH Urt. v. 5.4.1993, BGHZ 122, 211＝ NJW 1993, 1976, 1983; BGH Urt. v. 1.3.1999, NJW 
1999, 1638, 1639.
101） Großkomm/K. Schmidt, §246 Rn. 29; Scholz/K. Schmidt, a.a.O.（Fn. 65）§45 Rn. 155; 























KölnKomm/Zöllner, §246 Rn. 20, 56も参照。
  古い学説では、決議取消訴訟について、取消理由が同一か異なるかによって、類似必要的
共同訴訟となるか否かを考える見解も散見される。例えば、Förster/Kann, Die Zivilprozeßordnung 
für das Deutsche Reich, 3. Aufl., Bd.1, 1913, §62 Anm. 2 a cc（S. 214）.
103） BGH Beschl. v. 11.6.2007, AG 2007, 863, 864f.; KölnKomm/Zöllner, §245 Rn. 2; 
MünchKommAktG/Hüffer 3, §245 Rn. 3; Hüffer, a.a.O.（Fn. 58）§245 Rn. 2.
104） OLG Frankfurt Urt. v. 13.12.1983, AG 1984, 110, 111; KölnKomm/Zöllner, §246 Rn. 6; 
Großkomm/K. Schmidt, §246 Rn. 13, 25; MünchKommAktG/Hüffer 3, §246 Rn. 36.
105） KölnKomm/Zöllner, §246 Rn. 88; MünchKommAktG/Hüffer 3, §246 Rn. 7.
106） Vgl. so etwa Großkomm/K. Schmidt, §246 Rn. 29; MünchKommAktG/Hüf fer 3, §246 Rn. 7.
























107） Lent, a.a.O.（Fn. 31）S. 61f.
108） 以上、Schwab, a.a.O.（Fn. 38）S. 276ff.
109） 形成訴訟の場合には、前訴で請求認容判決がなされると、後訴については、訴訟終了



























110） 以上、Schwab, a.a.O.（Fn. 38）S. 279f. Hassold, a.a.O.（Fn. 52）S. 56f. も同旨。
111） Rosenberg/Schwab/Gottwald, a.a.O.（Fn. 30）§153 Rn. 1f.; Gottwald, in : Krüger/Rauscher, 
Münchener Kommemtar zur Zivilprozessordnung, 4. Aufl., Bd. 1, 2013 （zitier t; 
MünchKomm/Gottwald 4 ）, §322 Rn.112; Musielak in: Musielak, Zivilprozessordnung 
Kommentar, 11. Aufl., 2014, §322 Rn. 16.
























112） Schwab, a.a.O.（Fn. 38）S. 277ff.; Henckel, a.a.O.（Fn. 46）S. 200ff.; Lindacher, a.a.O.（Fn. 
52）S. 382; Winte, a.a.O.（Fn. 37）S.16f., 35; Wieczorek/Schütze/Schütze, a.a.O.（Fn. 99）§62 
Rn. 26; MünchKomm/Schultes 4, §62 Rn.5; Stein/Jonas/Bork, a.a.O.（Fn. 99）§62 Rn. 6. Vgl. 
auch Hassold, a.a.O.（Fn. 52）S. 17f.
  なお、Lent は、形成訴訟に既判力を認めないが、既判力拡張を理由とする場合には、
訴訟物の同一性があることも必要としている。Lent, a.a.O.（Fn. 31）S. 45ff.
  本稿では触れないが、類似必要的共同訴訟の要件として、訴訟物の同一性のみで足り
るかという問題があり、かつては有力であったが、現在では、ごく少数説である。学説・




























113） Vgl. so etwa A. Blomeyer, a.a.O.（Fn. 30）§38Ⅲ（S. 224）, §94Ⅳ1（S. 530）, §89 Ⅳ（S. 



















114） BGH Urt. v. 15.6.1992, NJW⊖RR 1992, 1388, 1389; KölnKomm/Zöllner, §243 Rn. 11; 
Großkomm/K. Schmidt,§245 Rn. 5f.; Boujong, Rechtsmißbräuchliche Aktionärsklagen vor 
dem Bundesgerichtshof, in: Festschrift für Kellermann, 1991, S. 1, 10.
 　また、MünchKommAktG/Hüffer 3, §243 Rn. 3, 8, §245 Rn. 9も、株主の取消権限を実体
法上の形成訴権（Gestaltungsklagerecht）であるとするが、その内容として述べるところは、
私法上の形成権であると考えてよいと思われる。
115） KölnKomm/Zöllner, §243 Rn. 9; MünchKommAktG/Hüffer 3, §245 Rn. 5f.
116） Lüke, Zum zivilprozessualen Klagensystem, JuS 1969, S. 301, 306は、1877年 10月 20日の





Grundlage）」であるとする。MünchKomm/Becker⊖Eberhard, vor§253 Rn. 44も同旨。













117） Großkomm/K. Schmidt, §245 Rn. 6f., §246 Rn. 10; K. Schmidt, Anfechtungsbefugnisse 
von Aufsichtsratsmitgliedern, in: Festschrift für Semler, 1993, S. 329, 332f.; Scholz/K. Schmidt, 
a.a.O.（Fn. 65）§45 Rn 127; K. Schmidt/Lutter/M. Schwab, a.a.O.（Fn. 43）§245 Rn. 2.
  ただし、K. Schmidt, a.a.O. S. 333は、取消権限の性質をめぐるこの争いの背景に
は、＂Gestaltungsklagerecht＂ の法的性質が、被告に対する実体法上の権利であるのか、国
家に対する公法上の主観的権利であるのかの争いがあるとするが、両者の議論はレベルを
異にするものであり、論理的に直結するものではないと解される。
